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Auf der Suche nach einem geschlechtergerechten
Sprachgebrauch

Fihrt die Ersetzung des generischen Maskulinums zu einer Beeintrdchtigung von
Textqualitdten?

Von JUTTA ROTHMUND und URSULA CHRISTMANN

Abstract

Das »generische Maskulinume, der koventionell geregelte Gebrauch maskuliner Personenbezeich-
nungen fur Referenzpersonen beiderlei Geschlechts, wird von der feministischen Linguistik als
Frauen benachteiligende Sprachform kritisiert. Die zahlreichen Vorschlage zur Ersetzung des »gene-
rischen Maskulinums« wurden bislang kaum einer empirischen Tauglichkeitsprifung unterzogen. In
der vorliegenden Studie werden drei dieser Vorschidge hinsichtlich der kommunikationsrelevanten
Qualitaten »sprachliche Einfachheit und Lesefluss«, »Pragnanz«, »motivationale Stimulanz« und
nsprachliche Asthetik« empirisch Gberpriift und Empfehiungen fir einen sowohl geschlechterge-
rechten als auch verstindlichen und kommunikationstauglichen Sprachgebrauch abgeleitet.

The »generic masculine«, a convention to refer to both men and women with masculine word
forms, is criticized by feminist linguists as gender biased. Several proposals have been made for the
substitution of »generic masculine« nouns and pronouns. These proposals, however, have hardly
been tested with regard to their appropriateness. In this study three of these proposals are empiri-
cally tested with regard to communicationally relevant text qualities such as »readability« »concise-
ness«, »motivational stimulation« and »aesthetics«. On the basis of the results consequences are
outlined for a language use which takes into account gender equality as well as text comprehensibi-

lity.

Problemstellung: Die Debatte um das Genus-Sexus-Problem

Konstitutiv fiir das Genus-Sexus-Problem ist das potentielle Auseinanderfallen von
grammatischem Geschlecht (Genus) als Eigenschaft von Personenbezeichnungen und
biologischem Geschlecht (Sexus) als Eigenschaft von Referenzobjekten. Dabei kann bei-
spielsweise im Deutschen und Englischen das maskuline Genus per Konvention sowohl
sexusspezifisch als auch generisch, d. h. sexusiibergreifend oder -abstrahierend verwendet
werden (vgl. Hellinger, 1990). Hier setzt die Kritik der feministischen Linguistik an, die
Mitte der 70er Jahre in den USA (Lakoff, 1973; 1975; Thorne/Henley, 1975), Ende der
70er Jahre in Deutschland (Trémel-Plotz, 1978) begriindet wurde. Danach geht die sich
im so genannten »generischen Maskulinum« manifestierende Asymmetrie des Sprachsys-
tems zu Lasten sprachlicher Eindeutigkeit und Geschlechtergerechtigkeit: Das Maskuli-
num werde tatsichlich nicht sexusiibergreifend verstanden, sondern referiere vorwiegend
auf Minner (z. B. Guentherodt/Hellinger/Pusch/Tromel-Plotz, 1980; Hellinger, 1990;
Pusch, 1979; 1984; Schoenthal, 1989); daraus resultiere ein maskuliner Bias im Denken
der SprachbenutzerInnen, der Frauen und deren Anteil an der Gesellschaft quasi unsicht-
bar werden lasse (z. B. Lissner/Siissmuth/Walter, 1988, S. 1067; Riedlhammer, 1989).
Aus dieser Benachteiligungsthese leitet die feministische Linguistik die Forderung ab, das
generische Maskulinum durch Formulierungen zu ersetzen, die Frauen explizit mitbe-
zeichnen. Die Gegenposition verweist auf die linguistische Arbitrarititsthese und das
Konzept der Markiertheit: Die Beziehung zwischen Genus und Sexus sei nicht »natiir-
lich«, sondern arbitrir, konventional geregelt (z. B. Kalverkidmper, 1979 a; 1979 b; Leiss,
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1994; Zimmer, 1994); im Gegensatz zum markierten, sexusspezifizierenden Femininum
habe das unmarkierte Maskulinum eine sexusiibergreifende Referenz (vgl. Blaubergs,
1980; Hellinger, 1990). Eine Veridnderung des Sprachgebrauchs sei daher nicht notwen-
dig — und auch nicht sinnvoll, da sie Sprachqualititen beeintrichtige und damit die Kom-
munikation behindere: Die von der feministischen Linguistik vorgeschlagene Sprachrege-
lung verletze das Okonomiegebot und ginge auf Kosten sprachlicher Eleganz (Zimmer,
1988; 1996). Deshalb wiirde sie von den SprachbenutzerInnen auch nicht akzeptiert wer-
den (vgl. Blaubergs, 1980).

Die empirische Forschung hat sich bislang darauf konzentriert, die psychologische Re-
alitdt der Benachteiligungsthese bzw. Arbitrarititsthese zu priifen. Die bisherige Befund-
lage spricht fiir die Benachteiligungsthese (fiir den englischen Sprachraum z. B. Hamil-
ton, 1988; MacKay, 1980; MacKay/Fulkerson, 1979; Martyna, 1978; Moulton/Robin-
son/Elias, 1978; Ng, 1990; Sniezek/Jazwinsky, 1986; E. Wilson/Ng, 1988; L. Wilson,
1978; 1979; fiir den deutschen Sprachraum: Irmen/Kohncke, 1996; Klein, 1988; Roth-
mund/Scheele, 2000; Scheele/Gauler, 1993). Somit kann die Forderung nach Ersetzung
des generischen Maskulinums als begriindet gelten. Dafiir wurden von der feministischen
Linguistik zwar zahlreiche Vorschlige erarbeitet (fiir die deutsche Sprache z. B. Guenthe-
rodt et al., 1980; Tromel-Pl5tz/Guentherodt/Hellinger/Pusch, 1981; fiir Behorden z. B.
Miiller/Fuchs, 1993; Stickel, 1988; fiir die deutsche Rechtsprache z. B. Guentherodt,
1984; 1993). Bislang finden sich jedoch nur wenige Versuche einer systematischen Prii-
fung des (insbesondere fiir die deutsche Sprache) breiten Spektrums dieser Vorschlige auf
Tauglichkeit hinsichtlich der Nicht-Benachteiligung von Frauen (z. B. Scheele/Gauler,
1993; Rothmund/Scheele, 2001). Dabei erwies sich bei Scheele/Gauler (1993) der Riick-
gang auf Nomina in den Genera Maskulinum und Neutrum als untauglich (z. B. Jeder
wissenschaftlich forschende Mensch, Jedes wissenschaftlich forschende Individuum).
Tauglichkeit konnte gesichert werden fiir den Riickgang auf ein feminines Nomen (Jede
wissenschaftlich forschende Person), die Pluralisierung durch wir (Wir Deutschen) sowie
das Geschlechtersplitting durch substantivische/adjektivische Benennung der Geschlech-
ter (Die Deutschen, Minner wie Frauen, Weibliche wie mdnnliche Wissenschaftler),
Schragstrichsplitting der Artikel (Der/Die Deutsche) und Versalien-1 (Wissenschaftlerin-
nen).

Die Frage danach, ob und inwieweit sich die Vorschlidge der feministischen Linguistik
negativ auf kommunikationsrelevante Sprachqualititen auswirken, wurde bislang nur an-
satzweise fiir die englische Sprache untersucht. Dabei sind zwei komplementire Vorge-
hensweisen verfolgt worden. Martyna (1978) ist induktiv vorgegangen und hat fiir die
Sprachproduktion untersucht, welche Formen der Personenbezeichnung unter welchen
kommunikativen Bedingungen verwendet werden. Dabei zeigte sich, dass der Kommuni-
kationstyp keinen Einfluss darauf hat, ob das generische Maskulinum durch geschlechter-
gerechte Formulierungen ersetzt wird, wohl aber darauf, durch welche Formulierungen es
ersetzt wird: bei schriftlicher Kommunikation bevorzugt durch he oder she, bei miind-
licher Kommunikation bevorzugt durch they. Um Riickschliisse auf eine Nicht-Beein-
trichtigung von jeweils relevanten Sprachqualititen zu ziehen, sollte dieses Vorgehen
allerdings durch eine Erhebung von Begriindungen fiir Nutzungspréferenzen erginzt wer-
den. MacKay (1980) hat rezeptionsrelevante Textqualititen theoretisch bestimmt und
Neologismen zur Ersetzung generisch maskuliner Pronomina daraufhin gepriift, ob sie
diese Qualititen negativ beeinflussen. Dabei zeigte sich, dass die Neologismen zwar die
Lesbarkeit einer kurzen Textpassage beeintrichtigen, nicht jedoch deren Verstindlichkeit.
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Mit der vorliegenden Studie soll das Vorgehen von MacKay (1980) ergéinzt und auf die
deutsche Sprache tibertragen werden. Ausgehend von einer mehrdimensionalen Modellie-
rung der »Textverstandlichkeit« explizieren wir relevante Qualititen von Informationstex-
ten, fiir die eine Beeinflussung durch die Verdnderung des Sprachgebrauchs angenommen
werden kann. Die Studie verfolgt zwei Ziele: Grundsétzlich soll die psychologische Rea-
litat der Einwinde von KritikerInnen der feministischen Linguistik iiberpriift werden:
Sind die Vorschlige zur Ersetzung des generischen Maskulinums kommunikationsuntaug-
lich in dem Sinne, dass sie aus RezipientInnensicht zu einer Beeintrichtigung relevanter
Textqualititen fiihren? Davon ausgehend sollen Empfehlungen fiir einen sowohl ge-
schlechtergerechten (s. dazu Rothmund, 1998; Rothmund/Scheele, 2001) als auch kom-
munikationstauglichen Sprachgebrauch abgeleitet werden.

Theoretischer Hintergrund
Personenbezeichnungsmodelle fiir Texte

In Ubereinstimmung mit dem alltagssprachlichen Verstindnis fassen wir »Text« als ko-
hiirente Folge von Siitzen, die eine kontextuell geschlossene Einheit darstellt und nicht in
eine iibergeordnete Einheit eingebettet sein muss (vgl. Althaus/Henne/Wiegand, 1980,
S. 242-246). Ein derartiger Text erlaubt die mehrfache Verwendung von Personenbe-
zeichnungsvarianten qua Formen der Personenbezeichnung (z. B. generisches Maskuli-
num, Geschlechtersplitting). Diese mehrfache Verwendung von Personenbezeichnungsva-
rianten nennen wir »Personenbezeichnungsmodell«. Modelle zur Bezeichnung gemischt-
geschlechtlicher Personengruppen lassen sich nach der Verwendungsart sowie der Art der
verwendeten Personenbezeichnungsvarianten systematisieren (vgl. Rothmund, 1998). Als
Verwendungsarten sind zunichst die beiden folgenden zu unterscheiden (vgl. Scheele/
Groeben, 1997): homogene Verwendung einer Personenbezeichnungsvariante und wech-
selnde Verwendung verschiedener Personenbezeichnungsvarianten. Unter Bewertungs-
perspektive lassen sich Personenbezeichnungsmodelle nach der Art der verwendeten Per-
sonenbezeichnungsvarianten unterscheiden, d. h. dahingehend, ob das generische Masku-
linum oder die von der feministischen Linguistik vorgeschlagenen Formulierungen bzw.
(in der Terminologie von Scheele/Gauler, 1983) »Heilungsvarianten« genutzt werden.
Nach der feministischen Linguistik gilt die homogene Verwendung des generischen Mas-
kulinums als klassisches »Benachteiligungsmodell«. Als »Heilungsmodelle« kénnen die
folgenden klassifiziert werden: homogene Verwendung einer »Heilungsvariante«, wech-
selnde Verwendung mehrerer »Heilungsvarianten« sowie wechselnde Verwendung von
generischem Maskulinum und »Heilungsvariante/n«. In die vorliegende Studie werden
zwei solcher Kombinationsmodelle einbezogen: wechselnde Verwendung von generi-
schem Maskulinum und Paarform (z. B. Schiilerinnen und Schiiler: vgl. z. B. Miiller/
Fuchs, 1993; Pusch, 1984) sowie wechselnde Verwendung von Paarform und Riickgang
auf ein sexusiibergreifendes Nomen resp. Partizip (z. B. Lernende, >Personen, die zur
Schule gehen<: vgl. z. B. Guentherodt et al., 1980). AuBerdem beziehen wir die »homo-
gene Verwendung des generischen Maskulinums mit Begriffsexplikation in FuBnote« ein.
Hierbei handelt es sich nicht um ein von der feministischen Linguistik vorgeschlagenes
»Heilungsmodell«; es wird jedoch insbesondere in wissenschaftlichen Arbeiten hiufig als
solches praktiziert (z. B. Scheiring, 1997: »Die hier benutzte minnliche Form des Be-
griffs Schiiler ist eine sprachliche Vereinfachung. Damit sind aber sowohl Schiiler als
auch Schiilerinnen gemeint.«).

Geschlechtergerechter Sprachgebrauch Muttersprache 2/2002 117



oo n‘-'--,.n.;-,

Textqualititen

Die Bestimmung rezeptionsrelevanter Textmerkmale ist grundsitzlich in Abhingigkeit
von der jeweiligen Textkategorie vorzunechmen. Fiir Informationstexte ist das Merkmal
der Textverstindlichkeit zentral, bei dem 4 Dimensionen zu unterscheiden sind:

(1) sprachliche Einfachheit/Lesbarkeit, (2) kognitive Gliederung, (3) Prignanz, (4) mo-
tivationale Stimulanz (Langer/Schulz v. Thun/Tausch, 1974; Groeben, 1972/78; Uberblick
in Christmann/Groeben, 1999; Groeben, 1982).

Der formal-stilistische Aspekt der sprachlichen Einfachheit bezieht sich auf Merkmale
der Wortwahl und Syntax. Satzschachtelungen (Evans, 1972/73) und eingebettete Relativ-
sitze (Berkowitz, 1972) wirken verstindlichkeitsreduzierend, kurze, geliufige Worter
(Marks, Doctorow/Wittrock, 1974; Teigeler, 1972) verstindlichkeitsfordernd. »Heilungs-
varianten« sind im Vergleich zum generischen Maskulinum generell weniger geldufig und
weisen eine groBere Wortlidnge auf; bestimmte »Heilungsvarianten« (z. B. Riickgang auf
ein Nomen) erfordern zudem eine kompliziertere Syntax. Entsprechend diirfte sich die Er-
setzung des homogen verwendeten generischen Maskulinums durch »Heilungsmodelle«
auf dieser Versténdlichkeitsdimension auswirken. Damit 14sst sich die Annahme von Kri-
tikerInnen der feministischen Linguistik, eine Sprachinderung wiirde das Okonomiegebot
verletzen (z. B. Zimmer, 1996; vgl. Blaubergs, 1980), als Beeintrichtigung der sprach-
lichen Einfachheit rekonstruieren. AuBerdem ist zu vermuten, dass sprachlich komplexe
»Heilungsmodelle« speziell auch den Lesefluss behindern.

Die Dimension der kognitiven Gliederung bezieht sich auf die inhaltliche Strukturie-
rung eines Textes. Da mit der Ersetzung eines »Benachteiligungsmodells« durch ein
»Heilungsmodell« kein Eingntf in die Organisation von Textinhalten verbunden ist, ist
auf dieser Verstindlichkeitsdimension keine Beeintrichtigung zu erwarten.

Pragnanz bezeichnet die semantische Kiirze eines Textes qua Informationsdichte bzw.
geringe Redundanz. Eine Beeinflussung dieser Textqualitdt kann nur dann sinnvoll be-
hauptet werden, wenn man mit den KritikerInnen der feministischen Linguistik von einer
sexusabstrahierenden Referenz des generischen Maskulinums und einer sexusbetonenden
Wirkung der »Heilungsvarianten« ausgeht: Unter diesen Voraussetzungen wiirde ein
wiederholter Hinweis auf das Mitgemeintsein von Frauen die semantische Redundanz er-
hohen. Damit lisst sich die von KritikerInnen behauptete Verletzung des Okonomiegebots
auch als Beeintrichtigung der semantischen Okonomie im Sinne einer Redundanzerhé-
hung rekonstruieren. Allerdings ist davon auszugehen, dass sich eine Redundanzsteigerung
bei wichtigen, komplexen Inhalten eher positiv auf das Verstindnis und die Behaltens-
leistung auswirkt (vgl. Christmann/Groeben, 1999; Groeben, 1982). Eine Beeintrichtigung
der Prignanz durch »Heilungsmodelle« wiire also nur dann negativ zu bewerten, wenn das
Geschlecht der Referenzpersonen im jeweiligen Verwendungskontext irrelevant ist.

Die motivationale Stimulanz bezieht sich auf die Interessantheit eines Textes. Interesse-
auslosend wirken z. B. sprachlich komplexe Formulierungen und iiberraschende Inhalte
(z. B. Berlyne, 1974; zusammenfassend Christmann/Groeben, 1999). Da »Heilungsmo-
delle« im Vergleich zum homogen verwendeten generischen Maskulinum generell kom-
plexer sind, diirfte ein verdnderter Sprachgebrauch die Interessantheit eines Textes nicht
beeintrichtigen, sondern vielmehr positiv beeinflussen. Geht man mit der feministischen
Linguistik von einer sexusspezifischen Referenz des generischen Maskulinums aus, so
wire eine interessefordernde Wirkung insbesondere fiir die wechselnde Nutzung von ge-
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nerischem Maskulinum und »Heilungsvarianten« zu erwarten: Der Hinweis auf das Mit-
gemeintsein von Frauen hitte hier Uberraschungswert. Weiterhin kann mit der feministi-
schen Linguistik die Hypothese aufgestellt werden, dass »Heilungsmodelle« die motiva-
tionale Stimulanz speziell bei weiblichen Rezipienten erhShen, da diese sich in stirkerem
MaBe personlich angesprochen fiihlen. -

Nach Auffassung von KritikerInnen der feministischen Linguistik beeintrichtigen
»Heilungsmodelle« vor allem die sprachliche Asthetik (z. B. Zimmer, 1988; 1996). Damit
sind in erster Linie emotional-evaluative Aspekte gemeint, d. h. Anmutungs- und Ein-
drucksqualitdt (zum emotional-evaluativen Aspekt dsthetischer Sprache vgl. Mischo/
Groeben/Christmann, 1997). Wenngleich die sprachliche Asthetik fiir Informationstexte
weniger bedeutsam ist als die Verstdndlichkeit (vgl. Groeben, 1982), soll sie in die vorlie-
gende Studie einbezogen werden, um den Einwinden der KritikerInnen einer Sprachin-

. derung angemessen Rechnung zu tragen.

Als potentiell beeinflussbare relevante Qualititen eines Informationstextes, die in der
vorliegenden Studie iiberpriift werden, gelten somit: (1) Sprachliche Einfachheit und
Lesefluss: Ein Text soll kurze, geldufige Worter enthalten, grammatikalisch einfach und
fliissig zu lesen sein. (2) Prignanz: Ein Text soll so informativ wie notig und nicht aus-
fithrlicher als nétig sein. (3) Motivationale Stimulanz: Ein Text soll anregend, interessant
sein und den Leserinnen das Gefiihl vermitteln, personlich angesprochen zu sein.
(4) Sprachliche Asthetik (qua emotional-evaluative Wirkung): Ein Text soll elegant, an-
sprechend formuliert sein. In der vorliegenden Studie erwarten wir, dass sprachliche Ein-
fachheit, Prignanz und sprachliche Asthetik durch »Heilungsmodelle« negativ beeinflusst
werden, die motivationale Stimulanz (insbesondere bei weiblichen Rezipienten) dagegen
positiv.

Geschlecht der Sprachbenutzerinnen und Einstellung gegeniiber
dem Genus-Sexus-Problem

Da mit dem Genus-Sexus-Problem die sprachliche Benachteiligung der Frau thema-
tisch ist, kann angenommen werden, dass Geschlecht und Einstellung gegeniiber dem Fe-
minismus bedeutsame Faktoren bei der Beurteilung von »Heilungsmodellen« sind. Die
empirischen Befunde zeigen in der Tat, dass Frauen und pro-feministisch Eingestellte in
stirkerem MaBe als Minner und anti- bzw. non-feministisch Eingestellte »Heilungsvari-
anten« verwenden (Jacobson/Insko, 1985; Martyna, 1978); Mitglieder feministischer Or-
ganisationen sind gegeniiber den Positionen der feministischen Linguistik positiv einge-
stellt (Harrigan/Lucic, 1988). Allerdings kann der Gebrauch von »Heilungsvarianten«
unter feministischer Perspektive durchaus auch kontrovers diskutiert werden (z. B.
Kempe, 1990; Leiss, 1994).! Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, speziell die
Einstellung gegeniiber dem Genus-Sexus-Problem bei der Frage nach der (Nicht-)Beein-
trachtigung von Textqualititen einzubeziehen. Dabei fassen wir Einstellung dreidimensio-
nal qua affektive bzw. emotionale, kognitive und verhaltens- oder handlungsmi@Bige bzw.
konative Evaluation eines Einstellungsobjekts (z. B. Rosenberg/Hovland, 1960; zum Di-

! Die Autorinnen argumentieren wie folgt: Die feministisch-linguistischen Sprachregelungsvor-
schlige wiirden zu einer Sexualisierung der Sprache und damit zu einer Geschlechterdichotomisie-
rung im Denken filhren, die feministischen Zielen gerade entgegenstehen diirfte.
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mensionalititsproblem vgl. Eagly/Chaiken, 1993). Einstellungsobjekte sind das generi-

sche Maskulinum, »Heilungsvarianten« und die Forderung nach Veridnderung des Sprach- ~

gebrauchs (vgl. Harrigan/Lucic, 1988).

Hypothesen

Im Mittelpunkt der empirischen Uberpriifung steht die Frage nach dem Einfluss von
»Heilungsmodellen« auf die Bewertung der Textqualititen sprachliche Einfachheit und
Lesefluss, Prignanz, motivationale Stimulanz und sprachliche Asthetik. Dazu gehen wir
von folgenden Hypothesen aus. :

Hla: Ein Text, in dem ein »Heilungsmodell« realisiert ist, wird hinsichtlich der Qua-
litit sprachliche Einfachheit und Lesefluss schlechter beurteilt als ein ansonsten ver-
gleichbarer Text mit homogener Verwendung des generischen Maskulinums.

- HIb: Ein Text, in dem ein »Heilungsmodell« realisiert ist, wird hinsichtlich der Qua-
litdt Prignanz schlechter beurteilt als ein ansonsten vergleichbarer Text mit homogener
Verwendung des generischen Maskulinums.

Hlc: Ein Text, in dem ein »Heilungsmodell« realisiert ist, wird hinsichtlich der Qua-
litdt motivationale Stimulanz besser beurteilt als ein ansonsten vergleichbarer Text mit
homogener Verwendung des generischen Maskulinums.

HId: Ein Text, in dem ein »Heilungsmodell« realisiert ist, wird hinsichtlich der Qua-
litdt sprachliche Asthetik schlechter beurteilt als ein ansonsten vergleichbarer Text mit ho-
mogener Verwendung des generischen Maskulinums.

Dabei wird angenommen, dass das Geschlecht der RezipientInnen und deren Einstel-
lung gegeniiber dem Genus-Sexus-Problem Moderatorfunktion haben:

H2: Ein Text, in dem ein »Heilungsmodell« realisiert ist, wird von Ménnern schlech-
ter beurteilt als von Frauen.

H3: Ein Text, in dem ein »Heilungsmodell« realisiert ist, wird von Personen, die die
Position der feministischen Linguistik ablehnen, schlechter beurteilt als von Personen, die
diese Position teilen.

Mit der Priifung der genannten Hypothesen ist die Frage nach der Tauglichkeit von
»Heilungsmodellen« hinsichtlich der Nicht-Beeintrichtigung von Textqualititen beant-
wortbar. Dabei explizieren wir das Tauglichkeitskriterium wie folgt: Ein »Heilungsmo-
dell« gilt dann als tauglich, wenn es aus RezipientInnensicht — unabhiingig von deren Ge-
schlecht und Einstellung gegeniiber dem Genus-Sexus-Problem — keine relevante Text-
qualitdt beeintrichtigt.

Methode
Design

Die Uberpriifung der Hypothesen erfolgt im Rahmen von vier dreifaktoriellen varianz-
analytischen Versuchsplinen und der Bildung von Kontrasten. Abhingige Variable ist je-
weils eine Textqualitit (faktorenanalytische Dimension der subjektiven Textbeurteilung).
Die zentrale unabhiingige Variable Personenbezeichnungsmodelle ist 4fach gestuft (ho-
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mogene Verwendung des generischen Maskulinums, wechselnde Verwendung von generi-
schem Maskulinum und Paarform, wechselnde Verwendung von Paarform und Riickgang
auf das Nomen Person, homogene Verwendung des generischen Maskulinums mit Be-
griffsexplikation). Weitere unabhingige Variablen sind der 2fach gestufte Vpn-Sexus
(Versuchsperson-Sexus) und die 3fach gestufte Einstellung gegeniiber dem Genus-Sexus-
Problem (Zugehorigkeit zu Einstellungscluster).

Da das Tauglichkeitskriterium Entscheidungen zugunsten der Nullhypothesen erfordert,
ist die Beriicksichtigung der Teststirke bei der Signifikanztestung zwingend. Um den
Nachweis einer Beeintrichtigung von Textqualititen nicht zu erschweren, wird fiir eine
faire Testung (o = ) bei mittlerer EffektgroBe entschieden. Kleine Effekte wiren tolerier-
bar, da mit den Befunden der Verstdndlichkeitsforschung (vgl. Christmann/Groeben,
1999) nicht davon auszugehen ist, dass sich eine geringe Beeintrichtigung von Textqua-
litdten negativ auf die Textverarbeitung auswirkt.

Unabhdngige Variablen (uV)

Personenbezeichnungsmodelle. Als Stufen der zentralen uV werden ein »Benachteili-
gungsmodell« sowie drei unterschiedlich aufwendige »Heilungsmodelle« angesetzt:

(1) GMGM: Homogene Verwendung des generischen Maskulinums im Plural (z. B.
Touristen, Kunst- und Architekturliebhaber). Das »Benachteiligungsmodell« fungiert als
VergleichsgroBe fiir die drei »Heilungsmodelle«.

(2) PFGM: Wechselnde Verwendung von generischem Maskulinum und Paarform
(z. B. Touristen und Touristinnen, Kunst- und Architekturliebhaber). Diese Kombination
wird von Pusch (1984, S. 38 f.) als relativ wenig aufwendiges »Heilungsmodell« vorge-
schlagen. Die Ersetzung von »GMGM« durch »PFGM« erfordert Textverinderungen
etwa mittleren Grades.

(3) PFPV: Wechselnde Verwendung von Paarform und Rickgang auf das Nomen Per-
son (z. B. Touristen und Touristinnen, kunst- und architekturbegeisterte Personen). Die
Realisation dieses. aufwendigen Modells erfordert eine relativ starke Verinderung des
Textes.

(4) GMFN: Homogene Verwendung des generischen Maskulinums mit Begriffsexpli-
kation in FuBnote (Der Einfachheit halber verwenden wir generell ménnliche Formulie-
rungen; Frauen sind dabei selbstverstindlich mitgemeint). Hierbei handelt es sich um das
am wenigsten aufwendige Modell, dessen Realisation nur eine einzige Textergénzung er-
fordert.

Die Personenbezeichnungsmodelle werden in einem zwei Seiten (knapp 900 Worter)
umfassenden Text zum Thema »Thermalbéider in Budapest« realisiert. Der unter Riick-
griff auf Reisefiihrerliteratur (vgl. Rothmund, 1998) erstellte Text beschreibt zwei Grup-
pen von Nutzerlnnen (Budapesterinnen und Touristinnen), die sich in mehrere Teilgrup-
pen untergliedern (z. B. Stddtetouristinnen, Kurgiste). Zur Bezeichnung dieser Personen-
gruppen werden in der Bedingung GMGM 28 generische maskuline Nomina (und zwolf
Pronomina) verwendet. Dieser Ausgangstext ist in GMFN durch eine FuBnote erginzt, in
der auf das Mitgemeintsein von Frauen hingewiesen wird. Die FuBnote setzt am ersten
Maskulinum des Textes an. In PFGM werden 14 der im Ausgangstext enthaltenen Masku-
lina durch Paarform-Ausdriicke ersetzt. Dabei wechseln generisches Maskulinum und
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Paarform unsystematisch; Entsprechendes gilt fiir die Reihenfolge der Geschlechter in
den Paarform-Ausdriicken (z. B. Besucherinnen und Besucher, Badbesucher und -besu-
cherinnen). Fir PFPV werden die Maskulina komplett ersetzt: 15-mal ist die Paarform,
13-mal der Riickgang auf das Nomen Person durch Partizipial- und Relativsatzkonstruk-
tion realisiert (z. B. das Bad besuchende Personen, Personen, die das Bad besuchen). An-
sonsten bleibt der Ausgangstext unverdndert (zu Beispicelen s. Anhang A).

Der Vpn-Sexus wird erfasst durch eine geschlossene Frage im Rahmen der Erhebung
soziodemographischer Daten. T

Fiir die Erfassung der Einstellung gegeniiber dem Genus-Sexus-Problem wird ein zwei-
stufiges Vorgehen gewihlt. Zum einen sind 44 wechselnd gepolte Items zu (1) emotiona-
len, (2) kognitiven und (3) konativen Aspekten der Einstellung gegeniiber (a) dem generi-
schen Maskulinum, (b) »Heilungsvarianten« und (c) der Forderung nach sprachlicher
Gleichbehandlung zusammengestellt: z. B. »Minnliche Personenbezeichnungen fiir Mén-
ner und Frauen (wie z. B. Schiiler, Lehrer) finde ich #rgerlich« (1a); »Formulierungen, die
Minner und Frauen gleichermaBen benennen (wie z. B. Schiiler/Schiilerinnen, StudentIn-
nen, Lehrkrdfte), lehne ich fiir meinen Sprachgebrauch ab« (2c); »Sprachliche Gleichbe-
handlung von Minnern und Frauen halte ich fiir wichtig und notwendig« (3b). Die Item-
generierung erfolgt unter Riickgriff auf die Einstellungsstudie von Harrigan/Lucic (1988)
und Publikationen zur Genus-Sexus-Debatte. Fiir die Erhebung von Zustimmungsreaktio-
nen wird eine unipolare 5-Punkte-Skala eingesetzt, deren numerische Marken verbal cha-
rakterisiert sind (1 = trifff ganz und gar nicht zu, 2 = trifft wenig zu, 3 = trifft teils-teils zu,
4 = trifft ziemlich zu, 5 = trifft voll und ganz zu: Bortz/Doring, 1995, S. 164 f.).

Um die argumentative Vernetzung von Einstellungsaspekten zu beriicksichtigen, wer-
den zum anderen zwei (2'2 Seiten umfassende) Texte zum Genus-Sexus-Problem gene-
riert. Ein Text nimmt die Position der feministischen Linguistik ein und argumentiert fiir
eine Verinderung des Sprachgebrauchs; der andere argumentiert aus der Gegenposition
heraus fiir die Beibehaltung des generischen Maskulinums. Die Texte werden unter Riick-
griff auf Publikationen zur Genus-Sexus-Debatte generiert (feministische Linguistik:
Blaubergs, 1980; Guentherodt et al., 1980; Miiller/Fuchs, 1993; Pusch, 1984; 1990; Schil-
ling/Bohm, 1995; Gegenposition: Blaubergs, 1980; Kalverkimper, 1979 a; 1979 b;
Kempe, 1990; Leiss, 1994; Zimmer, 1988; 1994; 1996) und nach einer Begutachtung
durch elf Psycho-/Linguistinnen dahingehend optimiert, dass sie in ihrer argumentativen
und appellativen Kraft vergleichbar sind. Die Erhebung von Vpn-Reaktionen auf die
Texte erfolgt mit 26 wechselnd gepolten Items (z. B. »Ich kann mich mit der Position
nicht identifizieren«, »Die Argumente wirkten auf mich einnehmend und gewinnend«) auf
einer unipolaren 5-Punkte-Skala mit verbaler Charakterisierung der numerischen Marken.

Abhiingige Variablen: Textqualititen

Die Textqualititen sind operationalisiert durch die faktorenanalytischen Dimensionen
der subjektiven Textbeurteilung. Fiir die subjektive Textbeurteilung wurden unter Riick-
griff auf das Rating-System zur Textverstindlichkeit von Langer et al. (1974) und auf eine
Itemliste zur Wirkung #sthetischer AuBerungen (Mischo et al., 1997) 30 wechselnd ge-
polte Aussagen formuliert. Die Aussagen decken die Aspekte (1) sprachliche Einfachheit
und Lesefluss, (2) Prignanz, (3) motivationale Stimulanz und (4) sprachliche Asthetik ab.
Sie beziehen sich teilweise auf den Text allgemein, teilweise speziell auf die verwendeten
Formulierungen: z. B. (1) »der Text war schwer zu lesen«, »Der Text enthielt viele geldu-
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fige Formulierungen«; (2) »Der Text war weitschweifig«, »Vieles hitte man kiirzer sagen
kdnnen«; (3) »Der Text hat mein Interesse fiir Budapester Bider geweckt oder verstirkt«,
»Der Text enthielt viele langweilige Formulierungen«; (4) »Es war ein Genuss, den Text
zu lesen«, »Der Text war unelegant formuliert«. Fiir die Erhebung von Zustimmungsreak-
tionen wird eine unipolare 5-Punkte-Skala mit numerischen Marken und verbalen Cha-
rakterisierungen eingesetzt.

Stichprobe und Durchfiihrung

An der Studie nahmen 220 Personen aus Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen
freiwillig und unentgeltlich teil. Davon waren 118 (53,6 %) weiblich, 102 (464 %)
minnlich (die Geschlechter waren gleich auf die 4 Versuchsbedingungen verteilt
(2 (3, N = 220) = 0.13, p<.99). Das Alter ging von 14 bis 84 Jahren (M = 35.03;
SD = 13.26). Es waren alle Bildungsniveaus vertreten, iberwiegend jedoch héhere (Fach-
/Abitur: 43,2 %; Fach-/Hochschulabschluss: 25,5 %). Rund ein Viertel waren Studie-
rende; davon belegten 49,1 % sprachwissenschaftliche Ficher und/oder Psychologie. An-
sonsten war das Berufsspektrum breit gefachert.

Die Studie wurde als schriftliche Befragung zur Verstindlichkeit und Wirkung von Tex-
ten durchgefiihrt. Nach der Erfassung soziodemographischer Daten erfolgte im ersten Teil
die Erhebung der subjektiven Textbeurteilung. Diese umfasste: (1) Einfithrung in das
Thema (»Text aus einem Reisefiihrer« iiber »Thermalbader in Budapest«); (2) Textpri-
sentation?; (3) Itemliste zur subjektiven Textbeurteilung. Der zweite Teil zur Einstellung
gegenilber dem Genus-Sexus-Problem war analog aufgebaut: (1) Einfiihrung in das
Thema (Nennung der strittigen Frage; Hinweis, dass fiir beide Positionen gute Argumente
angefiihrt werden konnten; Ankiindigung der »Aufsitze aus einer populirwissenschaft-
lichen Zeitschrift«), Itémliste zur (Vor-)Einstellung gegeniiber dem Genus-Sexus-Pro-
blem; (2) Prisentation der beiden Texte® in permutierter Reihenfolge; (3) im Anschluss an
jeden Text: Itemliste zur Textbeurteilung (zur Verschleierung des Untersuchungszwecks
waren Fiillitems aus dem ersten Fragebogenteil erginzt worden).

Ergebnisse
Textqualiriten

Die Bestimmung der Textqualitdten erfolgt mittels Faktorenanalyse. In diese gehen die
30 Items zur subjektiven Textbeurteilung ein.* Nach Extraktion von Hauptkomponenten
sprechen Scree-Test, Interpretierbarkeit und theoretische Uberlegungen fiir eine 4-Fakto-
ren-Losung. Mit dieser Vorgabe wird eine Faktorenanalyse mit orthogonaler Rotation

2 Es sei darauf hingewiesen, dass die Vpn vor dem Lesen des Textes Fragen zum Vorwissen iiber
Budapester Bider zu beantworten hatten; auBerdem mussten sie das Lesen des Textes an zwei Stel-
len kurz unterbrechen, um einen Liickensatz zu vervollstindigen (Operationalisierungen im Rah-
men der Teilstudie zur (Nicht-) Benachteiligung von Frauen: vgl. Rothmund/Scheele, 2001).

3 Zur Verschleierung des Untersuchungsinteresses war auBerdem in jeden der beiden Texte ein
Liickensatz eingefiigt worden, den die Vpn komplettieren sollten.

4 Da keine Skalen erstellt werden sollten, sondern in die weiteren Auswertungsschritte Faktor-
werte eingingen, wurde auf eine Itemanalyse (innere Konsistenz: Cronbachs @) verzichtet.
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nach dem VARIMAX-Kriterium gerechnet. Die extrahierten Faktoren kliren 54,53 % der
Gesamtvarianz auf.

Anhand der rotierten Faktorladungsmatrix (vgl. Anhang B) lassen sich die Faktoren wie
folgt interpretieren. Faktor 1 (Eigenwert: 9.59, Varianzanteil: 31,96 %) ist reprisentiert
durch Items wie »der Text hat mein Interesse fiir Budapester Bider geweckt oder ver-
stirkt«, »Der Text hat Lust gemacht, Budapester Bider zu besuchen«, »Beim Lesen des
Textes tauchten angenehme Bilder vor meinem inneren Auge auf« und (mit negativer La-
dung) »Ich fiihlte mich durch den Text nicht persénlich angesprochen«. Er wird daher als
»motivational-emotionale Stimulanz« bezeichnet. Faktor 2 (Eigenwert: 3.20, Varianzan-
teil: 10,67 %) ist représentiert durch Items wie »Die Sprache des Textes war schon«, »Der
Text enthielt viele schone Formulierungen« sowie (mit negativer Ladung) »der Text war
unelegant formuliert«, »der Text enthielt viele unangenehme Formulierungen«. Er wird
daher als »sprachliche Asthetik« bezeichnet. Faktor 3 (Eigenwert: 2.19, Varianzanteil:
7.30 %) ist reprisentiert durch Items wie »Der Text enthielt viele ungewthnliche Formu-
lierungen«, »Der Text enthielt viele ungeldufige Formulierungen«, »Der Text war schwer
zu lesen« und »Die Darstellung war einfach und unkompliziert«. Er wird daher als
»sprachliche Einfachheit und Lesefluss« benannt und ist negativ gepolt. Faktor 4 (Eigen-
wert: 1.33, Varianzanteil: 4,42 %) ist repriisentiert durch Items wie »Vieles hitte man kiir-
zer sagen konnen«, »viele Worter oder Formulierungen waren unndtig«, »Der Text ent-
hielt viele unwichtige Informationen«. Er wird daher als »Prdgnanz« bezeichnet und ist
negativ gepolt.

Einstellung gegeniiber dem Genus-Sexus-Problem

Zur Klirung der Einstellungsdimensionen wird zunéchst eine Faktorenanalyse iiber die
insgesamt 70 Items (zu Einstellungsaspekten und Beurteilung der Texte zum Genus-
Sexus-Problem) gerechnet.’ Nach Extraktion von Hauptkomponenten sprechen Scree-Test
und Interpretierbarkeit fiir eine 6-Faktoren-Losung. Die bei orthogonaler Rotation nach
dem VARIMAX-Kriterium extrahierten Faktoren kliren 66,95 % der Gesamtvarianz auf.

Anhand der rotierten Faktorladungsmatrix (vgl. Anhang C) lassen sich die Faktoren wie
folgt interpretieren. Auf Faktor 1 (Eigenwert: 33.03, Varianzanteil: 47,19 %) laden Items
hoch, die sich auf den Text beziehen, der gegen eine Verdnderung des Sprachgebrauchs
argumentiert: z. B. »Beim Lesen ... dachte ich oft: Ja genau, so ist es!«, »Ich habe mich
iiber die Argumentation ... gefreut«. Er wird daher mit »Zustimmung zur Argumentation
Contra-Sprachinderung« benannt. Faktor 2 (Eigenwert: 4.08, Varianzanteil: 6,86 %) ist
reprasentiert durch Items, die sich auf das generische Maskulinum beziehen: z. B. »Minn-
liche Personenbezeichnungen fiir Minner und Frauen sind mir unsympathisch«, (mit ne-
gativer Ladung) »... sind in Ordnung, weil Frauen immer mitgemeint sind«. Er wird daher
als »negative Einstellung gegeniiber dem generischen Maskulinum« bezeichnet. Die auf
Faktor 3 (Eigenwert: 3.27, Varianzanteil: 4,68 %) hoch ladenden Items beziehen sich auf
»Heilungsvarianten«: z. B. »Formulierungen, die Ménner und Frauen gleichermaBen be-
zeichnen, verderben mir den SpaB an der Sprache«, »... sind mir unangenehme«. Er wird
daher als »negative Einstellung gegeniiber Heilungsvarianten« bezeichnet. Faktor 4 (Ei-

5 Da in die weiteren Auswertungsschritte Faktorwerte eingingen, wurde auf eine Itemanalyse
verzichtet.
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genwert: 2.31, Varianzanteil: 3,31 %) ist reprisentiert durch Items, die sich auf den Text
beziehen, der fiir eine Verdnderung des Sprachgebrauchs argumentiert: z. B. »... hat mich
davon tiberzeugt, dass ich meinen Sprachgebrauch dndern sollte«, »... hat mich dazu be-
wegt, meinen Sprachgebrauch in Zukunft zu dndern«. Er wird daher mit »Zustimmung zur
Argumentation Pro-Sprachédnderung« benannt. Faktor 5 (Eigenwert: 1.76, Varianzanteil:
2,51 %) ist reprisentiert durch Items wie »Sprachliche Gleichbehandlung von Ménnern
und Frauen halte ich fiir {ibertriebenc, »... finde ich lacherlich«. Er wird daher als »nega-
tive Einstellung gegeniiber sprachlicher Gleichbehandlung« bezeichnet. Auf Faktor 6 (Ei-
genwert: 1.68, Varianzanteil: 2,41 %) laden Items hoch, die sich auf emotionale Wirkun-
gen des Textes beziehen, der fiir eine Verinderung des Sprachgebrauchs argumentiert:
»Die MeinungsduBerungen ... 16sten Wut in mir aus«, »Ich habe mich iiber die Argumen-
tation ... gedrgert«. Er wird daher als »negative emotionale Reaktion auf die Argumenta-
tion Contra-Sprachdnderung« benannt.

Um die Vpn nach ihren Einstellungen zu gruppieren, rechnen wir im zweiten Schritt
iiber die 70 Items eine nicht-hierarchische, divisive Clusteranalyse (SAS: FASTCLUS-
Prozedur: Schuemer, Strohlein/Gogolok, 1990, S. 314-332). Aus inhaltlichen Griinden
haben wir uns fiir eine 3-Cluster-Lésung entschieden. Die resultierenden Cluster 1 und 3
sind zahlenmiiBig in etwa gleich groB, das groBte Cluster 2 liegt im mehrdimensionalen
Raum zwischen den Clustern 1 und 3 und weist eine groBere Nihe zu Cluster 3 als zu
Cluster 1 auf (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1

Statistiken zur Beschreibung der 3-Cluster-Losung

Cluster n maximaler Abstand zwischen Seed niichstes Cluster Abstand zwischen
und einzelner Beobachwng Cluster-Centroiden

1 64 12.15 2 9.05

2 93 10.74 3 8.44

3 63 11.92 2 8.44

Anhand der Mittelwerte der Faktorscores (vgl. Abbildung I) lassen sich die Cluster wie
folgt interpretieren. Kennzeichnend fiir Cluster 1 ist die stark negative Einstellung gegen-
iiber dem generischen Maskulinum, die vehemente Ablehnung der Argumentation Contra-
Sprachiinderung und deutliche Zustimmung zur Argumentation Pro-Sprachinderung
sowie eine positive Einstellung gegeniiber »Heilungsvarianten« und sprachlicher Gleich-
behandlung. Das Cluster fasst somit Vpn zusammen, die die Position der feministischen
Linguistik teilen, und wird kurz mit »Pro FL« benannt. Die Gegenposition nehmen die in
Cluster 3 zusammengefassten Vpn ein: Sie sind gegeniiber »Heilungsvarianten« und
sprachlicher Gleichbehandlung stark negativ eingestellt, lehnen die Argumentation Pro-
Sprachinderung (auch emotional) ab und stimmen der Argumentation Contra-Sprachin-
derung zu; ihre Einstellung gegeniiber dem generischen Maskulinum ist positiv. Das Clus-
ter wird daher mit »Contra FL« benannt. Cluster 2 reprisentiert Vpn ohne eindeutigen
Standpunkt: Einerseits sind sie gegeniiber »Heilungsvarianten« eher positiv eingestellt,
andererseits stimmen sie der Argumentation Contra-Sprachinderung eher zu, lehnen die
Argumentation Pro-Sprachiinderung eher ab und sind gegeniiber dem generischen Masku-
linum eher positiv eingestellt. Es wird daher als »ambivalent« bezeichnet.
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Abbildung 1
Profil der Mittelwerte der Faktorscores fiir die drei Einstellungscluster
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Zur weitergehenden Clusterbeschreibung werden die soziodemographischen Daten ana-
lysiert. Cluster 3 »Contra FL« ist im Trend jiinger: Haupteffekt fiic Alter: F (2) = 2.36,
p<.10; Kontrast ‘Cluster 3 (M = 31.93) vs. Cluster 1 (M = 36.44) “: t (123) =-1.90, p<.06;
Kontrast ‘Cluster 3 (M =31.93) vs. Cluster 2 (M =36.12)": t (151) =-1.92, p<.06. Fiir das
Bildungsniveau ergeben sich keine signifikanten Unterschiede: x? (6, N = 216) = 10.16,
p<.12. Fiir den Vpn-Sexus sind die Unterschiede signifikant: x? (2, N = 220) = 12.24,
p<.01. Cluster 1 »Pro FL« hat einen deutlich héheren Frauenanteil, Cluster 3 »Contra
FL« einen hoheren Minneranteil. Die Cluster sind in etwa gleich auf die 4 Versuchsbe-
dingungen GMGM, PFGM, PFPV und GMFN verteilt: 2 (6, N = 220) = 7.14, p<.31.

(Nicht-)Beeintrichtigung von Textqualitdten

Aufgrund ungleicher Zellenbesetzungen werden die Varianzanalysen im Allgemeinen
Linearen Modell gerechnet; die Levene's Tests auf Varianzhomogenitit erbringen keine
Hinweise auf Verletzungen dieser Voraussetzung. Fiir alle Signifikanztests wird aus Griin-
den der Testfairness ein a-Niveau von 10 % angesetzt. Wie Tabelle 2 zu entnehmen ist,
ergeben sich fiir die Textqualititen der sprachlichen Einfachheit und des Leseflusses, der
Priignanz und der motivationalen Stimulanz keine signifikanten Haupt- und Interaktions-
effekte. Nach Cohen (1988) hiitten bei o. = = .10 mittlere Effekte aufgedeckt werden
konnen (fiir »Personenbezeichnungsmodelle« und »Personenbezeichnungsmodelle x
Sexus«: n‘= 50, u = 3, f<.25; fiir »Personenbezeichnungsmodelle x Einstellung« und
»Personenbezeichnungsmodelle x Sexus x Einstellung«: n‘= 29, u = 6, f<.28). Damit sind
die Hypothesen Hla, H1lb und Hlc fiir alle »Heilungsmodelle« zu verwerfen: Die Text-

qualititen der sprachlichen Einfachheit und des Leseflusses, der Priignanz und der moti- '

vationalen Stimulanz werden nicht beeinflusst. Zu verwerfen sind auch die Hypothesen
H2 und H3: Geschlecht und Einstellung gegeniiber dem Genus-Sexus-Problem haben keinen
Einfluss auf die Beurteilung der »Heilungsmodelle« hinsichtlich aller vier Textqualititen.
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Nur fiir die sprachliche Asthetik ergibt sich ein signifikanter Haupteffekt der »Personen-
bezeichnungsmodelle« (vgl. Tabelle 2). Bei anschlieBenden Scheffé-Tests wird lediglich der
Kontrast ‘GMGM (M = .13) vs. PFPV (M = -.44)" signifikant: t (100) = 2.66, p<.01. Bei
leichter Favorisierung der Nullhypothese H, kann ein mittlerer Effekt nachgewiesen werden
(bei 0<01: n* = 50, d = .57; vgl. Cohen, o.c.). Die Kontraste GMGM vs. PEFGM und
GMGM vs. GMFN bleiben nichtsignifikant: GMGM (M = .13) vs, PEGM (M = -.08): t
(109) = 1.03, p<.31; ‘GMGM (M = .13) vs. GMFN (M =.19)*: t (106) = -0.29, p<.78. Bei
fairer Testung konnen kleine Effekte nicht nachgewiesen werden (bei o = B =.10: ‘GMGM
vs. PVGM*: n* =53, d =.25; ‘GMGM vs. GMFN": n* = 53, d = .07; vgl. Cohen, o0.c.). Somit
ist Hypothese H1d lediglich fiir PFPV zu akzeptieren: Die sprachliche Asthetik wird durch
die »wechselnde Verwendung von Paarform und Riickgang auf das Nomen Person« negativ
beeinflusst; sie wird nicht beeinflusst durch die »wechselnde Verwendung von generischem
Maskulinum und Paarform« sowie die »homogene Verwendung des generischen Maskuli-
nums mit Begriffsexplikation«.

Tabelle 2
Varianzanalysen fiir »Textqualitiiten«

Quelle der Varianz df F

sprachliche. Einfachheit und Lesefluss

Personenbezeichnungsmodelle 3 1.64

Personenbezeichnungsmodelle x Sexus 3 0.36

Personenbezeichnungsmodelle x Einstellung 6 1.66
Personenbezeichnungsmodelle x Sexus x Einstellung 6 1.2]

Fehler 196 (192.82)
Prignanz

Personenbezeichnungsmodelle 3 0.23

Personenbezeichnungsmodelle x Sexus 3 0.03

Personenbezeichnungsmodelle x Einstellung 6 0.63

Personenbezeichnungsmodelle x Sexus x Einsteliung 6 1.47

Fehler 196 (197.85)
motivational-emotionale Stimulanz

Personenbezeichnungsmodelle 3 0.89
' Personenbezeichnungsmodelle x Sexus 3 0.49
Personenbezeich gsmodelle x Einstellung 6 1.34
Personenbezeichnungsmodelle x Sexus x Einstellung 6 0.91

Fehler 196 (191.70)
sprachliche Asthetik

Personenbezeichnungsmodeile 3 3.97+*
Personenbezeichnungsmodelle x Sexus 3 1.16
Personenbezeichnungsmodelle x Einstellung 6 0.25
Personenbezeichnungsmodelie x Sexus x Einstellung 6 0.98
Fehler 196 (185.31)

Anmerkungen:
Wiedergegeben sind lediglich Haupt- und Interaktionseffekie, zu denen Hypothesen formuliert
worden waren. Werte innerhalb der Klammer reprisentieren die Fehlerquadratsummen.
*%
p<.01
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Diskussion

Untersucht werden sollte die Hypothese, dass sich die Sprachregelungsvorschlige der
feministischen Linguistik (negativ) auf relevante Sprachqualititen auswirken. Als poten-
tiell beeinflussbare Qualititen von Informationstexten wurden die folgenden expliziert
und faktorenanalytisch bestimmt: (1) sprachliche Einfachheit und Lesefluss, (2) Prig-
nanz, (3) motivational-emotionale Stimulanz (der Inhalte) und (4) sprachliche Asthetik.
Die drei erstgenannten Qualitdten konnen mit der l€serpsychologischen Verstiindlichkeits-
forschung (vgl. Christmann/Groeben, 1999; Groeben, 1982) als zentral verarbeitungsrele-
vant gelten. Die sprachliche Asthetik wurde in erster Linie einbezogen, um den Argumen-
ten von Kritikerlnnen der feministischen Linguistik angemessen Rechnung zu tragen
(z. B. Zimmer, 1988; 1996).

Fiir die Ersetzung des homogen verwendeten generischen Maskulinums durch die
»wechselnde Verwendung von generischem Maskulinum und Paarform« sowie die »ho-
mogene Verwendung des generischen Maskulinums mit Begriffsexplikation in FuBnote«
konnten bei fairer Testung mittlere Effekte auf die vier Textqualitiiten nicht nachgewiesen
werden. Lediglich bei der »wechselnden Verwendung von Paarform und Riickgang auf
das Nomen Person« zeigte sich eine mittlere Beeintriichtigung der sprachlichen Asthetik. Fiir
die zentral relevanten Qualitdten der sprachlichen Einfachheit und des Leseflusses, der Prag-
nanz sowie der motivational-emotionalen Stimulanz konnten allerdings auch fiir dieses rela-
tiv aufwendige »Heilungsmodell« bei fairer Testung mittlere Effekte nicht nachgewiesen
werden. Bei MacKay (1980) zeigte sich dagegen ein Riickgang der sprachlichen Einfachheit
(operationalisiert durch die Lesezeit), wenn generisch maskuline Pronomina in einem kurzen
englischen Informationstext durch Neologismen ersetzt worden waren (allerdings macht der
Autor keine Angaben iiber die EffektgroBe). Dabei kamen jedoch weniger grammatische
Aspekte zum Tragen (bei den Neologismen handelte es sich um kurze Worter, der Satzbau
blieb unveriindert), sondern vielmehr semantische: Die Bedeutung der Neologismen musste
aus dem Verwendungskontext erschlossen werden. Dies fiihrte bei einer kurzen Textpasssage
zwar zu einer hoheren Lesezeit, nicht jedoch zu einer Verschlechterung des Textverstindnis-
ses (operationalisiert durch Multiple-Choice-Antworten auf Fragen zum Text).

Unter methodischen Gesichtspunkten ist zu berlicksichtigen, dass verschiedene Opera-
tionalisierungen von Textqualititen zu unterschiedlichen Ergebnissen bei der Tauglich-
keitspriifung fiihren kénnen. Im Unterschied zu MacKay, der die objektive Behinderung
der Textrezeption untersucht hat, haben wir gepriift, inwieweit RezipientInnen »Heilungs-
modelle« subjektiv als kommunikationsbehindernd erleben. Grundsitzlich sollten in die
Tauglichkeitspriifung sowoh! objektive als auch subjektive Mafle einbezogen werden.
Damit wire zugleich auch zu untersuchen, unter welchen Bedingungen eine objektive Be-
eintriichtigung von Textqualititen subjektiv als kommunikationsbehindernd wahrgenom-
men wird. So kénnte es durchaus sein, dass Neologismen nicht als kommunikationsbehin-
dernd erlebt werden; und es ist denkbar, dass z. B. eine Erhohung der Lesezeit mit zuneh-
mender Vertrautheit eines »Heilungsmodells« rapide zuriickgeht (wie das zumindest im
Falle von Neologismen wahrscheinlich ist).

Geschlecht und Einstellung gegeniiber dem Genus-Sexus-Problem erwiesen sich erwar-
tungswidrig nicht als bedeutsame Moderatorvariablen. Damit kdnnen die rezipientInnen-
seitigen Urteile auf sprachliche Faktoren zuriickgefithrt werden. In Ubereinstimmung
damit lassen sich die Ergebnisse von Martyna (1979) sowie Harrigan/Lucic (1988) dahin-
gehend interpretieren, dass die Einschitzung, welches »Heilungsmodell« unter welchen
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kommunikativen Bedingungen als tauglich gelten kann, unabhingig von Geschlecht und
Einstellung der SprachbenutzerInnen ist. Beriicksichtigt man, dass die Textversionen mit
»Heilungsmodellen« in unserer Studie kaum schlechter beurteilt wurden als die Version
mit homogener Verwendung des generischen Maskulinums, scheint die negative Einstel-
lung gegeniiber den feministisch-linguistischen Vorschligen irrationale Ziige aufzuwei-
sen: Auf einer abstrakten Ebene hilt man »Heilungsvarianten« fiir umstiindlich, unisthe-
tisch und abstoB8end; deren konkrete Realisation in einem Text erlebt man aber nicht un-
bedingt negativ. Entsprechend kann angenommen werden, dass Einstellungsunterschiede
nicht durch unterschiedlich hohe Sensibilititen in bezug auf die Beeintrichtigung von
Sprachqualititen bedingt sind.

Bezicht man die Ergebnisse einer Tauglichkeitspriifung auf Nicht-Benachteiligung von
Frauen ein (Rothmund/Scheele, 2001); lassen sich zusammenfassend die folgenden Emp-
fehlungen fiir einen sowohl geschlechtergerechten als auch kommunikationstauglichen
Sprachgebrauch ableiten. Optimal tauglich fiir Informationstexte ist die »wechselnde Ver- -
wendung von generischem Maskulinum und Paarforme: Erfiillt sind sowohl das Krite-
rium »Nicht-Benachteiligung von Frauen« als auch das Kriterium »Nicht-Beeintrichti-
gung von Textqualititen«. Beschrinkt tauglich ist die »wechselnde Nutzung von Paar-
form und Riickgang auf das Nomen Person«. Diese erfiillt das Kriterium der Nicht-Be-
nachteiligung; in Kauf genommen werden muss eine Beeintrichtigung der fiir Informa-
tionstexte allerdings vergleichsweise gering bedeutsamen sprachlichen Asthetik. Die hiu-
fig praktizierte »homogene Verwendung des generischen Maskulinums mit
Begriffsexplikation in FuBnote« ist zwar fiir SprachproduzentInnen relativ unaufwendig
und avs RezipientInnensicht kommunikationstauglich; sie verfehlt jedoch das gewichti-
gere Kriterium der Nicht-Benachteiligung von Frauen und ist deshalb abzulehnen.

Die Studie macht einerseits deutlich, dass die Einwinde gegen feministisch-linguisti-
sche Sprachregelungsvorschlige (Blaubergs, 1980; Zimmer 1988; 1996) einen rationalen
Kern haben; andererseits spricht sie gegen eine Pauschalisierung dieser Einwinde: Nach
unseren Ergebmissen fiihrt die Ersetzung eines »Benachteiligungsmodells« durch ein
»Heilungsmodell« nicht zu einer Beeintrdchtigung der zentral relevanten Qualititen eines
Informationstextes. In zukiinftigen Forschungsbemiihungen wiren weitere Vorschlige der
feministischen Linguistik auf Tauglichkeit hinsichtlich Nicht-Benachteiligung von Frauen
sowie Nicht-Beeintriachtigung von Sprachqualititen zu priifen. Dabei ist die Bestimmung
relevanter Qualititen in Abhingigkeit vom Kommunikationstyp vorzunehmen (z. B.
miindliche und schriftliche Kommunikation, Textkategorien und -sorten, institutionelle
und Alltagskommunikation); die Erhebung subjektiver Einschitzungen von Sprachbenut-
zerInnen sollte durch objektive MaBle (wie z. B. Lesezeit) erginzt werden. Daraus kdnnten
differenzierte Empfehlungsmuster abgeleitet werden, die sowohl der Forderung nach Ge-
schlechtergerechtigkeit als auch den Anspriichen der Sprachbenutzerlnnen Rechnung tra-
gen und somit tragfihige Losungen fiir das Genus-Sexus-Problem darstellen.
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Anhang A

Beispiele fiir die Realisation der Personenbezeichnungsmodelle im Stimulustext
(wiedergegeben ist jeweils ein Auszug aus dem ersten Textabschnitt).

Homogene Verwendung des generischen Maskulinums: »Die Budapester Béader bieten
fiir jeden Geschmack etwas. Kururlauber schitzen die therapeutische Wirkung; Stidtetou-
risten gonnen sich Erholung von den Strapazen ihrer Besichtigungstouren; Kunst- und Ar-
chitekturliebhaber erfreuen sich an den prichtigen Bauwerken. Doch die Badeanstalten
sind nicht nur Attraktion fiir unzihlige Touristen. Baden gehort in Ungam zum tédglichen
Leben.«

Homogene Verwendung des generischen Maskulinums mit Begriffsexplikation in Fuf-
note: »Die Budapester Bider bieten fiir jeden Geschmack etwas. Kururlauber® schétzen
die therapeutische Wirkung ...« — *FuBnote: »Der Einfachheit halber verwenden wir ge-
nerell minnliche Formulierungen; Frauen sind dabei selbstverstindlich immer mitge-
melnt. «

Wechselnde Verwendung von generischem Maskulinum und Paarform: »Die Budapester

- Bider bieten fiir jeden Geschmack etwas. Kururlauber schitzen die therapeutische Wir-
kung; Stidtetouristen und -touristinnen génnen sich Erholung von den Strapazen ihrer Be-
sichtigungstouren; Kunst- und Architekturliebhaber erfreuen sich an den prichtigen Bau-
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werken. Doch die Badeanstalten sind nicht nur Attraktion fiir unzihlige Touristinnen und
Touristen. Baden gehdrt in Ungarn zum téglichen Leben.«

Wechselnde Verwendung von Paarform und Riickgang auf das Nomen >Person<: »Die
Budapester Béder bieten fiir jeden Geschmack etwas. Diejenigen, die hier zur Kur sind,
schétzen die therapeutische Wirkung; Stidtetouristen und -touristinnen goénnen sich Erho-
lung von den Strapazen ihrer Besichtigungstouren; kunst- und architekturinteressierte
Personen erfreuen sich an den prichtigen Bauwerken. Doch die Badeanstalten sind nicht
nur Attraktion fiir unzahlige Touristinnen und Touristen. Baden gehért in Ungarn zum tig-
lichen Leben.«

Anhang B

Faktorladungsmatrix der subjektiven Textbeurteilung

Kurzformulierung der ltems Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

Text hat Interesse fiir Biider geweckt/verstirkt .89

Text hat Lust auf Badbesuch gemacht .86

Angenehme Bilder beim Lesen 5

Angenehme Gefiihle beim Lesen .65

Text war interessant .55

Kein Spafl beim Lesen -54

Fiihlte mich nicht personlich angesprochen -.65

Schéne Sprache .76

Viele schone Formulierungen 72

Viele interessante Formulierungen 53

Viele abstoBende Formulierungen -.56

Viele unangenehme Formulierungen -.62

Text war unelegant formuliert -70

Viele ungewéhnliche Formulierungen .69

Viele ungeliufige Formulierungen .66

Text war schwer zu lesen ' .62

Kam beim Lesen oft ins Stocken .60

Viele umstindliche Formulierungen .56

Viele gelaufige Formulierungen -58

Text las sich flieBend -.58

Einfache und unkomplizierte Darstellung -.63

Vieles hiitte man kiirzer sagen kénnen a5
Viele unnétige Wérter/Formulierungen .66
Viele unwichtige Informationen ) .65
Text war weitschweifig .63
Viele langweilige Formulierungen .53

Anmerkung:
Wiedergegeben sind lediglich Ladungen > .50 (zur vollstindigen Faktorladungsmatrix s. Roth-
mund, 1998).
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Anhang C

Faktorladungsmatrix zur Einstellung gegeniiber dem Genus-Sexus-Problem

Kurzformulierung der ltems

Faktor | Faktor2 Faktor3 Faktor 4 Faktor5 Faktor 6

Dachte beim Lesen von CA: »Ja genau...!«
Freude iiber CA

Zustimmung zu CA

CA war sympathisch

CA wirkte einnehmend und gewinnend

CA hat meinen Standpunkt genau getroffen
CA sprach mir aus der Seele

CA iiberzeugt, keine Sprachinderung notw.
CA bestitigt, keine Sprachinderung notw.
CA lieB mich nur miide licheln

Kann mich mit CA-Position nicht identifizieren
CA loste Wut aus

Habe mich iiber CA girgert

GM ist mir unsympathisch

GM fillt mir beim Lesen/ZuhGren negativ auf
GM finde ich drgerlich

GM finde ich ungerecht

GM spricht Frauen nicht an

GM kann zu Missverstindnissen fiihren
GM ist frauenfeindlich

GM fiihrt zu weniger Denken an Frauen

GB ist mir ein wichtiges Anliegen

GM vermeide ich grundsiitzlich

GM fiihrt nicht zu Benachteiligung der Frau
GM ist iiblich; muss nicht geindert werden
GM finde ich gut ’

GM ist mir angenchm

GM werde ich beibehalten

GM ist o. k., weil Frauen immer mitgemeint
HYV verderben mir den Spal an der Sprache
HV sind mir unangenehm

HYV stoBen mich ab

HYV finde ich nicht schoén

HYV finde ich umstindlich

HV werden sich hoffentlich nie durchsetzen
HYV lehne ich fiir meinen Sprachgebrauch ab
HYV gebrauche ich aus Prinzip nie

HV finde ich unnétig und iiberfliissig

HYV verwende ich nur dann, wenn Vorschrift
HYV sind mir sympathisch

HYV finde ich gut

PA iiberzeugt, Sprachianderung notwendig
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87
83
82
82
79
79
79
70
66
-66
-68
-.68
-2
73
68
67
66
64
60
59
54
54
53
-52
-53
-.63
-.63
.68
-.68
71
77
76
68
67
65
64
60
58
51
-53
-63

.76

Jutta Rothmund und Ursula Christmann

Kurzformulierung der ltems Faktor |  Faktor2 Faktor 3

PA motiviert zu Sprachinderung
PA wirkte einnehmend und gewinnend
Freude iiber PA
PA sprach mir aus der Seele’
Dachte beim Lesen von PA: »Ja genau...!«
PA hat meinen Standpunkt genau getroffen
Zustimmung zu PA
PA war mir sympathisch
Kann mich mit PA-Position nicht identifizieren
GB halte ich fiir tibertrieben
GB finde ich Licherlich
GB fordern Frauenrechtlerinnen,

die nichts besseres zu tun haben
GB bringt nichts
GB. iindert nichts an der Situation der Frau
HV zeigen an, dass Frauen mitgemeint sind
GB halte ich fiir wichtig und notwendig
GB finde ich gut
PA 1oste Wut aus
Habe mich iiber PA gedrgert
PA lieB mich nur miide licheln

Anmerkungen: CA:

Faktor4 Faktor 5 Faktor 6

.76
72
70
70
.68
.66
.64
.61
-.54

.65
.62

.58
.56
52
-.54
-.56
-.60

.65
.65
57

Argumentation gegen Verinderung des Sprachgebrauchs; GB: Sprachliche Gleichbehandlung von
Minnern und Frauen; GM: generisches Maskulinum; HV: »Heilungsvarianten«; PA: Argumenta-

tion fiir Verdnderung des Sprachgebrauchs.

Wiedergegeben sind lediglich Ladungen > .50 (zur vollstindigen Faktorladungsmatrix s. Roth-

mund, 1998).
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